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Evaluacion (implicativa) de programas (colaborativos)
en el museo (participativo): una reflexion de caso sobre
el primer ano del proyecto Conect@

Mikel Asensio y Maria Elena Martin
(Universidad Autdbnoma de Madrid)

¢Cual es el paisaje en el que nos movemos? Museo y contextos'

Un museo es un escenario para la cultura y para el desarrollo personal
en un sentido muy amplio. Un museo es un entorno de libre eleccion
donde el“participante” deberia poder elegir entre multiples propuestas
y niveles de implicacion en las mismas.

Un museo deberia ser un lugar en el que muy diversos tipos de publicos,
a través de variadas formas de contacto con la cultura material (inclu-
yendo sus aspectos inmateriales), desarrollaran un conjunto multiple de
experiencias, creando nuevas conexiones, construyendo nuevos signifi-
cados, compartiéndolos, y dando forma a identidades personales, gru-
pales y nacionales, en torno a un mensaje expositivo generativo y
participativo.

Entendemos que un museo es un escenario para el aprendizaje infor-
mal y de libre eleccién, en el que los asistentes tienen la libertad de
escoger su profundidad de implicacién, en un concepto amplio y cri-
tico de educacidn, donde el énfasis se pone en la accesibilidad y en la
inclusién, como indices incuestionables de democratizacién cultural
y social. Una sociedad deberia medirse por su capacidad para generar

1
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Nuestro equipo de investigacion
tiene un largo camino de
colaboracién con el Museo Reina
Sofia, desde 1992 a 2001 se
realizaron ocho estudios de publico
y evaluaciones de exposiciones,
mediante la firma de un primer
convenio de colaboracién.
Posteriormente, con la firma de un
segundo convenio actualmente en
vigor se gestionaron otros trabajos
de docencia e investigacion.
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2 Este capitulo se basa en reflexiones
personales de los autores. No hemos
querido incluir referencias
bibliogréficas. Los autores y las ideas
que se citan son habituales en
nuestros escritos, donde pueden
consultarse las referencias propias y
de las que nos hemos apropiado.
www.uam.es/mikel.asensio

3 Jean Davallon es un investigador
francés que se dedica al mundo de la
comunicacién en museos. Discipulo
de Roland Barthes, ha trabajado la
imagen y la exposicién desde la
perspectiva semiética. Se ha
interesado especialmente por
analizar el mensaje de la exposicion,
su recepcion por el visitante y los
posibles mecanismos de mediacion.
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de construccion patrimonial
nuevas colecciones
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de participacion social
"Keep Calm" en el
Museo Nacional de Artes Decorativas

‘cerebro’ de Daniel Canogar

e trrirs. ol de desarrollo personal

un museo es
un escenario

Construyendo colaborativamente
en la Cueva Pintada de Gildar

y compartir conocimiento creativo (es decir, cultura) en todas sus ma-
nifestaciones y para todos sus ciudadanos.

El museo moderno tiende a utilizar en mucha mayor medida que el
museo tradicional (aunque no de manera exclusiva sino inclusiva): una
investigacién en la accion; un conocimiento situado; un mensaje na-
rrativo; una negociacion de los significados culturales con los autores;
un discurso total, intelectual y emocional, explicitando afectos y valo-
res; un mensaje plural, una estructura que enlaza interpretaciones di-
ferenciadas; y una colaboracién con recursos tecnoldgicos (TICs) como
herramientas de participacién y re-elaboracion.

El museo precisa de participantes, co-actores y co-creadores de las
propuestas expositivas?

En este contexto, un museo no deberia ser mas que un instrumento
(modestamente incidental) de la cultura. Los museos se incluyen en
unas practicas cada vez mas complejas de contenidos y de acciones. La
experiencia es cada vez mas interdisciplinar en lo epistemoldgico. Las
propuestas son cada vez mas complejas en lo conceptual y la mayor
parte de los publicos precisan de un proceso de mediacion (en el sen-
tido en que lo utiliza del profesor Davallon?), para acercarse a ellas y
contribuir a apropiarse de sus significados, compartirlos y, en el mejor
de los casos, co-crearlos.



Evaluacion

Nada mas comenzar esta reflexion hemos utilizado el término “partici-
pantes” para referirnos a los publicos de los museos en vez del tradicio-
nal término de visitante o del genérico de usuario o cliente (una vieja
polémica iniciada por Zahava Doering?). Pero esta no es una discusion
economicista, como erréneamente muchos entienden los estudios de
publicos o de audiencias, sino una discusion filoséfica y artistica. No es-
taria de mas retomar el concepto de “espectador’, de tan larga tradiciéon
en nuestra escasa filosofia, para superar de una vez por todas el obje-
tivismo universalista que tanto se niega a morir. Nos referimos al tér-
mino de “espectador”en su faceta mas combativa y constructivista, en
lalinea que lo recoge la estética de la recepcion, que supera el concepto
de subjetivismo psicologista simplista, para resituar al espectador como
complice necesario en la trama de urdir los significados ultimos de las
propuestas, apropiarlos y compartirlos socialmente.

Pero ademas, al utilizar el término “participante’, queremos alertar sobre
lo que ha ido cambiando en el entorno de los museos en estos ultimos
anos. El visitante tradicional era un invitado externo al que el museo pro-
ponia un tipo de visita generalmente contemplativa, bastante pasiva y ri-
gida, con muy poco margen a la variacion, y, en cuanto a contenidos y
nivel de los mismos, bastante criptica y elitista. El visitante recibia una pro-
puesta generalmente muy cerrada que debia aceptar como Unica opcion.
El visitante era contemplado en el museo tradicional como un colaborador
necesario para perpetrar el acto cultural, pero sin ningin guifio cémplice,
sino mas bien como un extra de cine casual y conveniente para alegrar
un poco el decorado de la escena. No nos engafiemos, aun hoy los publi-
cos estan todavia muy al margen de todo el proceso de planificacion y
toma de decisiones de la mayor parte de las exposiciones.

Curiosamente, es en los museos de arte contemporaneo donde se dan
las dos versiones mas extremas, superficial y profunda, de la conside-
racion del visitante. En su version mas profunda, fruto de los plantea-
mientos de movimientos artisticos como Fluxus, el visitante se
considera un elemento necesario para completar el proceso creativo,
de modo que el espectador cldsico pasa a ser coautor de la obra, lo-
grando expresiones nuevas no solo para él y su recepcién estética, sino
para la obra y la sociedad, como coautor participe del desafio pro-
puesto por el artista (que generalmente suele reservarse el rol de lan-
zador de la propuesta, aunque también en ocasiones extremas el de
recolector de significaciones a partir de manifestaciones dispersas). Son
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investigadora de la Smithsonian
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inclusién cultural en museos y
exposiciones.
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muchos los artistas que han reconocido este rol al publico y que han
propuesto manifestaciones artisticas para su complemento necesario.
Sin embargo, dada su complejidad son pocas las propuestas de este
tipo que se recogen en los museos, y cuando asi ocurre, generalmente
se traicionan, confirmandose los peores augurios de los manifiestos an-
tiacademicistas clasicos, porque las obras sufren el asesinato de sus es-
piritus para quedarse mudasy ciegas a los pies de la concepcién de un
visitante pasivo y contemplativo.

Por el contrario, los museos de arte contemporaneo pueden llegar a
ser las cavernas mas oscuras donde se refugian también las posiciones
museoldgicas mas tradicionales, con la excusa de la modernidad de las
manifestaciones y sus nuevos formatos y materiales, pero haciendo la
misma labor de tipélogos decimondnicos sobre nuevos materiales.
Desde esa perspectiva elitista se mantienen imposturas intelectuales
complementarias que hacen pervivir la concepcién de que el museo
es“su”territorio-casa, que contiene “sus” obras-coleccién, y donde el vi-
sitante es una necesidad inevitable pero molesta.

Las nuevas tecnologias estan sirviendo como caja de resonancia para
ambas posiciones extremas, consiguiendo magnificar eficazmente lo
mejor y lo peor de ambas posturas.

Indudablemente, el museo va hacia un modelo mas participativo,
donde el espectador es considerado parte del propio proceso de co-
creacion, donde su participacién, en el plano de la mediacién patrimo-
nial, se valora como co-actor en la negociacion (critica) de nuevos
significados, pero también como co-esponsor directo o indirecto en el
plano de la gestién, y como verdadero compromiso y como prueba ul-
tima de democratizacion, en el plano de la implicacién cultural.

{Qué aporta la evaluacion en este cenagal?

iPor qué evaluar? ;Por qué considerar simultdaneamente el programa
educativo en el museo y su respectiva evaluacién? Porque la evalua-
cion, en la medida en que es una reflexién valorativa, siempre enri-
quece la accién. Integrar la evaluacién en los programas educativos
museisticos contribuye a la toma de decisiones en cualquier aspecto
de su desarrollo e implementacion. De modo que la evaluacion es
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una herramienta para la conceptualizacién y la ejecucion efectiva del
programa.

La evaluacion es entendida, en nuestro caso, como una investigacion
sociolégica aplicada en el contexto del museo, bajo el viejo paraguas
del paradigma de investigacién-accion.Y, en suma, se trata de una serie
de aspectos de retroalimentacién en el proceso de desarrollo del pro-
yecto, incluyendo el punto de vista de todos los participantes; de faci-
litar una toma de decisiones sensible e informada; de permitir la
practica reflexiva y el aprendizaje institucional; y, al ser una investiga-
cion aplicada, de que la informacién generada se utilice en beneficio
de lainstitucion.

Si bien se reclama la necesidad de una cultura de la evaluacién, no es
menos cierto que se precisa un nuevo concepto de evaluacion. Todos
sabemos que la evaluacion tradicional ha sido aplicada de manera bas-
tante rigida y aburrida, muy centrada en logros y productos, y con poca
sensibilidad a las personas y a sus dindmicas, con un toque elitista y pa-
ternalista donde existia un patrén externo del bien y del mal. Necesita-
Mos una nueva perspectiva de la evaluacion sobre todo en cuanto a su
pragmatica y en cuanto a su sintaxis.

La evaluacion era ... la evaluacion deberia ser ...

l una
SN SRS IR oportunidad
estaba hecha deben ser
por espias colaboradores
forzada natural
creaba debe generar
suspicacia confianza
se basaba en se basa en
productos procesos

énfasis énfasis
cuantitativo cualitativo
afan afan
clasificador narrativo
objetivo objetivo
calificador analogico
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El esquema de evaluacién clasico en museos ha venido siguiendo las tres
fases principales de evaluacién que son habituales para cualquier expo-
sicion o parte de la misma (entendiendo que un programa publico y edu-
cativo es una parte mas que complementa la exposicion). La primera fase
es la evaluacion previa o frontal (front-end evaluation), donde se evaltan
aspectos relacionados con los conocimientos previos, ideas, expectativas
y motivaciones del visitante y del museo, prestando especial atencién a
las concepciones erréneas con las que habra que trabajar desde el primer
momento para conseguir un mensaje expositivo legible y un cambio
conceptual significativo. Una segunda fase, denominada evaluacion for-
mativa (formative evaluation), se lleva a cabo mientras se disefa y
desarrolla la exposicién, poniendo especial interés en aspectos relacio-
nados con la ergonomia y el uso que hacen del disefio expositivo los vi-
sitantes, pero sin olvidar el resto de los aspectos recogidos en la
evaluacion frontal. La tercera fase, denominada evaluacion sumativa
(summative evaluation), es una de las fases mas importantes, ya que nos
permite medir cdmo estd funcionando el programa en términos de uso,
impacto y comportamiento de los visitantes en la exposicién real, pre-
servando una elevada validez ecolégica. De este modo, a parte de poder
evaluar los mismos pardmetros que en las fases anteriores (fase frontal y
formativa), podemos obtener datos importantes sobre qué es lo que fun-
ciona mejor y peor de una exposiciéon, y cdmo puede arreglarse y mejo-
rarse. Algunos autores han propuesto una fase complementaria, la
evaluacién remedial (remedial evaluation), centrada en aspectos correc-
tivos. Hay dos acciones mas de valoracion muy habituales pero que no
se consideran propiamente una evaluacién: una es la llamada valoracién
critica (critical appraisal), de caracter racional y sin datos empiricos, y la
otra es la monitorizacién (monitoring), que se basa en un control super-
ficial de calidad y usabilidad desde el punto de vista del disefador.

Desde esta perspectiva clasica, la evaluacién que se propuso para el
proyecto Conect@ fue una evaluacién formativa, caracterizada por
centrarse en aspectos como los siguientes: analizar las fortalezas y de-
bilidades para mejorar; revisar posibilidades de desarrollo del pro-
yecto; buscar instrucciones para el desarrollo profesional; reflexionar
sobre el significado de los logros conseguidos; dar retroalimentacion
(feedback) continuo de lo realizado hasta el momento; poner a punto
y corregir; chequear contenidos y facilidades de uso; testar sucesiva-
mente las versiones alfa y beta del producto; y hacer comprobaciones
desde el usuario.
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Esquema clasico de evaluacion en museos y exposiciones

En los ultimos aflos hemos ido viendo que el concepto y, por tanto, el
esquema de la evaluacién son algo mas complejos. Tradicionalmente,
suele distinguirse entre dos metodologias generales de investigacion;
la metodologia cuantitativa y la metodologia cualitativa, que nos llevan
a la eleccion de determinadas técnicas que a su vez nos permiten de-
terminados tipos de analisis con distintos tratamientos. Hoy en dia
nadie niega la necesidad de que se compaginen y complementen me-
todologias cualitativas y cuantitativas, especialmente cuando los pro-
blemas son suficientemente complejos, lo cual ocurre siempre en el
disefo de programas en el dmbito de la presentacion del patrimonio.
Sin embargo, muy a menudo la falsa dicotomia entre lo cualitativo y lo
cuantitativo esconde y confunde una diferenciacién entre el método
experimental (tradicionalmente mas cuantitativo) y el método ecol6-
gico (tradicionalmente también con un énfasis mucho mayor en lo cua-
litativo). El concepto de validez ecolégica tiene una gran tradicién, y
consiste basicamente en que las investigaciones ecolégicamente vali-
das deberian cumplir estas tres condiciones:
« Mantener la integridad de las situaciones de la vida real que quie-
ren investigar.
« Ser fieles a los contextos culturales y sociales mas amplios de los
cuales provienen los sujetos.
« Mantener una cierta consistencia entre la definicién de la situacion
hecha por los participantes y las definiciones conceptuales impli-
citas y explicitas de los investigadores.
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La llamada validez ecoldgica se refiere al modo de disefar la investigacion,
de seleccionar a los participantes, a las situaciones donde se recogen los
resultados, y también al modo en que estos se analizan. La investigacion
no puede realizarse solamente con situaciones y contextos alejados de
la realidad en que se dan estas actividades, como ocurre en el enfoque
experimental, el cual estd basado en una concepcién epistemoldgica
neopositivista que defiende el andlisis como herramienta heuristica fun-
damental, lo que valida situaciones de laboratorio, descontextualizadas
de la vida cotidiana, que no tienen en cuenta los contextos sociales y cul-
turales en las que se producen, y donde los participantes suelen ser ciegos
o al menos no tiene por qué existir una sintonia entre la consideracién de
los usuarios y de los planificadores de la evaluacién. La investigacién cua-
litativa se caracteriza por ser inductiva, por seguir un disefio de inves-
tigacién flexible; en el que el investigador ve a las personas y al
escenario desde una perspectiva holistica. Los investigadores cualita-
tivos son sensibles a los efectos que ellos mismos causan sobre las per-
sonas que son objeto de su estudio; tratan de comprender a las
personas dentro del marco de referencia de ellas mismas; suspenden
0 apartan sus propias creencias, perspectivas y predisposiciones, pues
todas las perspectivas son valiosas y dan énfasis a la validez de su in-
vestigacion, y todos los escenarios y personas son dignos de estudio.
Los métodos cualitativos son humanistas, estudian a las personas, no
variables ni ecuaciones. Por uUltimo, la investigacion cualitativa es un
arte, ya que los métodos cualitativos no han sido refinados ni estanda-
rizados. Una cierta paradoja es que la investigacion cualitativa no
puede dejar de transitar hacia valoraciones cuantitativas mediante el
uso de categorizaciones o escalas sobre el material descriptivo o narra-
tivo, lo que se traduce en valores numéricos nominales o de rango que
permitan detectar e ilustrar tendencias.

En nuestra opinidn, la investigacion de realidades complejas debe
desarrollar una sensibilidad metodoldgica que incluya trabajos de
campo (casi antropolégicos), estudios cuasi-experimentales que simu-
len actividades en situaciones mas controladas, y estudios experimen-
tales, que descompongan analiticamente dimensiones de la actividad
para ser estudiados en situaciones estandarizadas y muy controladas.
Es decir, la evaluacién debe incluir investigaciones que sean ecoldégica-
mente vdlidas, o que al menos compaginen métodos experimentales
y métodos ecoldgicos.
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Evaluacién
mplica

Diagrama completo de todas las fases de la evaluacién

Ademas, la evaluacion puede tener un enfoque clasico o un enfoque
renovado, que en nuestro caso estamos llamando evaluacién implica-
tiva. La diferencia es que en el proceso de evaluacion se propongan y
produzcan cambios en el conjunto de la accién o programa que se esta
ejecutando. Un mandamiento de la evaluacion clasica, con indepen-
dencia de que el método fuera experimental o ecoldgico, era no entrar
en interaccion con lo evaluado; la accion del evaluador debia mante-
nerse al margen para no influir en la accién y poder asi evaluar con “ob-
jetividad”. Dejando de lado los problemas epistemolégicos de este
enfoque y los enormes problemas de “control” real de las influencias
del experimentador en el método experimental clasico, el enfoque cla-
sico tiene dos problemas fundamentales: uno es que hay contextos en
los que no se puede aplicar, simplemente porque no es posible evaluar
sin intervenir (este primer problema ha ido dando lugar a un conjunto
de técnicas llamadas “participantes’, que con bastante éxito y consenso
han conseguido minimizar y/o controlar la inclusion del evaluador en
la nueva situacion); el sequndo, mas sutil y no resuelto hasta ahora, es
que por definicion la evaluacion no puede evaluar lo que no se ha plan-
teado al comienzo del programay su evaluacién, algo sencillo para eva-
luaciones y realidades simples, pero inviable cuando la evaluacién se
desarrolla en periodos largos de tiempo y sobre realidades que van mu-
tando o incorporando variaciones en la acciéon o acciones a evaluar.
Algunos autores han pretendido transcender este problema renomi-
nando el proceso y llamando “investigacion”a este tipo de evaluaciones
complejas, pero el problema sigue siendo el mismo.
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En un caso como el que nos ocupa, es decir, la evaluacién de un pro-
yecto en un contexto real, en el que los planteamientos de la propia
accion se van especificando con el tiempo, en el que los actores son
muchos y complejos, en el que el contexto es un caso real de la vida
cotidianay, por tanto, sujeto a variaciones sustanciales y protagonizado
por una comunidad de practicas, nos encontramos con uno de los
casos de evaluacion mas complejos, y por eso precisamos forzar los
conceptos clasicos de evaluacién hacia una evaluacién cualitativa, eco-
l6gica, implicada y diversificada en cuanto a las técnicas. Dejemos por
el momento planteado el tema y pasemos a ilustrar algunos de estos
ejemplos con la evaluacién del proyecto que nos ocupa.

El programa de evaluacion del proyecto Conect@

El proyecto Conect@, que ya ha sido descrito en estas mismas paginas,
nace de la preocupacion constante por los problemas de accesibilidad
mostrada desde el Servicio de Educacion del Museo Reina Sofia. La
evaluacién del proyecto se plante6 como una colaboracién entre la
Universidad Auténoma de Madrid y el Museo. La segunda autora rea-
lizé el trabajo de campo dentro de su trabajo de tesis doctoral bajo la
direccién del primer autor, durante la primera fase de desarrollo del
proyecto.

Apunte sobre el proyecto

Desde el punto de vista de los programas publicos y educativos, Conect@
es un proyecto novedoso que cumple con lo que nosotros definiriamos
como las caracteristicas fundamentales de los programas de museos de
ultima generacion. Es un proyecto profundo de alta implicacion tanto
desde la institucion como desde los participantes y mediadores del
Museoy del Centro Ocupacional; un trabajo generativo y no meramente
reproductivo; un trabajo colaborativo; un trabajo centrado en compe-
tencias y no solamente en contenidos declarativos o procedimentales li-
gados a contenidos disciplinares; una actividad critica que pretende
promover la toma de conciencia critica, centrada en valores; y se desarro-
[la con una perspectiva organicista, flexible y contextualizada; utiliza las
tecnologias como medio potenciador y fin competencial e inclusivo; y
propone trabajar el Museo como un cronotopo abarcable e inclusivo que
provoque una expresion libre, auténoma y diversificada.
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El concepto de accesibilidad que se maneja también es novedoso porque
no se limita a las adecuaciones clasicas sino que supone una apuesta por
la autonomia real, la libre toma de decisiones en ausencia de paterna-
lismo. En ese sentido la evaluacién debia contribuir igualmente al obje-
tivo ultimo del proyecto que no era otro que convertir a los participantes
en un grupo critico de concienciacion, reflexién y denuncia sobre los pro-
blemas de accesibilidad en los museos y exposiciones.

Vision, misién y valores de la evaluacion

Los programas de accesibilidad del Museo Reina Sofia habian sido eva-
luados de forma interna con herramientas relativamente simples, como
son los test de satisfaccién. Desde el propio Servicio de Educacion se
planteaba la necesidad de profundizar en las verdaderas dindmicas, rea-
lidades y necesidades de sus usuarios y de los programas. Desde el primer
momento del proyecto Conect@, se vio la convergencia con la propuesta
de investigacion que se plateaba desde la UAM para una evaluacion mas
ambiciosa. La propuesta de evaluacién debia respetar la vision tanto del
Museo como del proyecto especifico. Por ello debia ser una evaluacion
orientada a los objetivos especificos y a las caracteristicas especificas
del proyecto. La evaluacién debia incluir un acercamiento valorativo a
todo el proceso organizativo y conceptual, algo bastante inusual en su
conjunto, ya que habitualmente la evaluacién se restringe mucho a las
actividades a realizar y en concreto a las opiniones y valoraciones de
los usuarios o visitantes. Estas evaluaciones tienen un enfoque clasico
que aporta datos puntuales, generalmente cuantitativos, y que no se
implica en el proceso de generacién del proyecto sino que se sitia en
un plano externo. Las herramientas de evaluacién debian ser en nues-
tro caso originales y novedosas, mas implicadas y en consonancia con
las actividades habituales del proyecto.

Tal como se ha visto en el punto anterior, la evaluacién clasica abusa
constantemente de un nimero muy escaso de herramientas con una
leve adaptacioén a los contextos, a las actividades y a los usuarios, algo
gue en esta ocasion considerdbamos fundamental para conseguir una
mayor flexibilidad y un acercamiento mayor al proyecto. La evaluacién
debia ser capaz de captar la complejidad de este tipo de proyectos, ya
que no se trata de programas simples que persiguen resultados Unicos
y detectables, sino que muy al contrario, los resultados suelen ser difu-
sos, a medio y largo plazo, complejos y que afectan a niveles, procesos
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y productos muy diferentes, con gestores, mediadores, actores y parti-
cipantes con intereses y sensibilidades muy distintos. Un proyecto
como el que nos ocupa incluye toda una gama de matices de tipo ope-
rativo, tedrico, de gestion institucional, comunicativos, de funcién edu-
cativa, etc., que no suelen explorarse a la hora de exponer los logros
resultantes.

La evaluacion del proyecto se basé en un modelo de investigacion que
tuvo en su centro de accidn las siguientes premisas:

« Cualitativa: utilizando herramientas centradas tanto en aspectos
cuantitativos como cualitativos.

o Procesual: lo importante son los procesos, no solamente los pro-
ductos.

« Formativa: se construye a medida que se avanza en el proyecto e
interactda con la actividad.

« Participativa: por un lado, se tienen en cuenta las opiniones de
los participantes sobre la evaluacién; por otro, se producen herra-
mientas que faciliten la participacion (por ejemplo mediante un
blog).

Se parti6 de una reflexién conjunta sobre el marco de evaluacion y los
conceptos fundamentales de analisis: conceptos de democratizaciéony
mediacion cultural, de proyecto y de evaluacién, de mediacién e inter-
pretacion, de museo y de educacién, instrumentos de accién didactica.
La evaluacién debia recoger el planteamiento de relaciones de comu-
nicacion y acciéon conjunta entre el Museo y el Centro Ocupacional, y su
organizacion de cara a la accién (o si se prefiere, investigacion-accion):
canales, momentos, espacios, productos, y maneras de ejercer el con-
trol institucional. Un segundo bloque debia analizar los modelos impli-
citos y explicitos de transmisién / aprendizaje, asi como el conjunto de
procesos basicos implicados en las secuencias de las actividades pro-
puestas, tanto individuales como grupales y sociales.

Del trabajo conjunto para el desarrollo de la evaluacién

Desde el primer momento se contemplé la posibilidad de colaborar en
la evaluacion como agentes externos pero implicados en el proceso,
junto al resto de actores del proyecto. En los primeros encuentros se
trataron temas generales con el fin de coordinar los aspectos operati-
vos. Estos detalles son mucho mas fundamentales de lo que parece
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para el desarrollo adecuado de la evaluacién de manera no intrusiva
sino potenciadora de la actividad. Las siguientes reuniones sirvieron
para centrar el concepto de accesibilidad y el proyecto Conect@, y es-
pecificar el trabajo de los cuatro meses siguientes. Al tratarse de un pro-
yecto experimental y colaborativo, la evaluacién debia adaptarse
progresivamente a esta idiosincrasia. Las actividades estaban progra-
madas, pero dependian del seguimiento de los participantes y de la
opinién de los profesionales implicados. Desde el primer momento (por
ejemplo en la reunion de febrero de 2010) se propusieron, desde la eva-
luacién implicativa, posibles ajustes de la actividad general, en un am-
biente de colaboracién conjunta.

Respecto a la dindmica de trabajo, la persona encargada de la evalua-
cién asistid a todas las sesiones de desarrollo del proyecto, tanto si se
desarrollaban en el Museo como si se realizaban en el Centro Ocupa-
cional. Con esto se pretendia conseguir que la evaluadora fuese con-
siderada una persona mas del equipo de actores del proyecto, y que
sus aportaciones fuesen naturales a la “produccion del proceso”y no
una accién externa“examinadora de productos”. De hecho, la evalua-
dora propuso actividades que se realizaban como una aportacion
mas al proceso de trabajo y que constituian, ademads, escenarios de
evaluacion, al proporcionar de manera natural elementos evaluables.
La evaluadora estuvo presente en las reuniones de autoevaluacién,
y tanto la evaluadora como otros miembros del equipo de evaluacién
asistieron a las reuniones de planificacién y revision del proyecto. En
todas las fases de la evaluacion, inicial (febrero — sesion 1), intermedia
(abril — sesién 8) y final (junio - sesién 16), se conté con la colabora-
cion de los actores principales (educadores del Centro Ocupacional
y miembros del Servicio de Educacion del Museo) en la adaptacion
de las tareas. Ademds, se mantuvieron reuniones previas y posteriores
a la evaluacién intermedia con los educadores del Museo y con los
educadores del Centro Ocupacional, en las que se presentaron pro-
puestas de tareas de evaluacién, de las que algunas fueron aceptadas
y otras rechazadas, en funcién de su ajuste al desarrollo general del
proyecto. Esta dindmica es muy exigente con el proceso de evalua-
cién ya que obliga a disefar adaptandose mucho al propio proyecto,
pero tiene, en nuestra opinidn, ventajas en cuanto a la integracion
de la evaluacion en el conjunto del proyecto y de la visién de la eva-
luacién por parte de los participantes como algo natural dentro del
proceso global.
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En las sesiones de evaluacion intermedia y final el equipo de educado-
res al completo estuvo apoyando el desarrollo de las distintas tareas,
de modo que quedara la evaluacion perfectamente integrada con el
resto de las actividades previstas en el proyecto, y asi los participantes
lo consideraran como un caracter mas del mismo.

Otro aspecto del trabajo conjunto entre el Museo y la UAM, ha sido fa-
cilitarse mutuamente los materiales que se iban generando por los par-
ticipantes (videos, fotos y cuadernos), por los educadores (descriptivos,
tutoriales y videos) y por el equipo de evaluacién (videos, fotos de todas
las tareas de evaluacion). Téngase en cuenta la naturaleza especifica de
cada uno de estos materiales, ya que aunque en los tres casos se gene-
raran videos y fotos, el uso, origen y destino eran completamente dife-
rentes: de aprendizaje y uso, para los participantes; didacticos y de
registro, para los educadores; y de recogida de datos para la investiga-
cion, para el evaluador.

Para concluir, mencionaremos acciones posteriores al desarrollo del
proyecto, como reuniones de puesta en comun y seguimiento, o la ela-
boracién de instrumentos de difusion y valoracién, donde se potencien
los resultados del proyecto y de su evaluacién para crear productos
mostrables.

Deseos subjetivos y objetivos deseables

A continuacion aparece el primer cuadro de propuesta de dimensiones
de evaluacién. Este cuadro ha ido modificAndose a lo largo de la eva-
luacién, tratando de mantener los componentes principales pero es-
tando abierto a la inclusidn, exclusion y modificacion de dimensiones
en virtud de la aplicacién y el desarrollo del proyecto.

Este punto es crucial para distinguir este tipo de evaluacién de otros,
ya que en la evaluacion clasica la modificacion del esquema hubiera
sido entendida como un problema metodolégico, al manejarse con
un esquema mucho mds rigido y generalmente buscar un modelo
de resultados especifico. En nuestro caso, lo que se trataba de en-
contrar era algo muy amplio y diverso, de modo que nos interesaba
mucho mas como se llegaria a esos resultados y qué se podria hacer
con ellos.
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Nivel Componentes | Categorias | Elementos Indicadores Herramientas | Marco Tedrico
de Anélisis | a utilizar
ESCENARIO - Museo - Organizativo | - Comunicacién | - Canales - Andlisis de Mediacién cultural:
INSTITUCIONAL |- Centro entre los - Momentos documentos | - Servicios y dptos.
educativo componentes | - Espacios - Entrevista - Democratizacién cultural
(Centro de este nivel - Blog - Concepto “interpretacion”
Ocupacional) - Cémo ejercen
el control y la Educacion museistica:
organizacion - Museo templo ->forum
de la actividad - Instrumentos de accién
didéctica
AGENTES - Participantes | - Interaccién | - Relacion - Intercambios - Observacion | Aprendizaje informal:
mediadores social entre iguales orales - Entrevista - El aprendizaje,
(educadores - Trabajo con (entre los - Contacto fisico - Blog proceso social
del Museo y modelos de participantes) | - Aspectos - Fotos - Control del
educadores aprendizaje | - Relacion entre | afectivos - Videos conocimiento
del Centro participantes | - Naturaleza de la por el aprendiz
Ocupacional y mediador participacion
- Recursos (accién, oral, etc.) Educacién museistica:
didécticos - Control del grupo - Construccién
(coercitivo, significados, contextos
directivo, de aprendizaje
asertivo, etc.) - Interaccidn social
- Aspectos en el museo
afectivos
- Liderazgo
(permisivo,
dindmico, etc.)
- Responsabilidades
- Uso de recursos
didécticos
PROGRAMA - Comunicacién | - Contenidos |- Tiemposde | - Secuenciacion - Observacion | Educacion artistica: El uso
- Actividades disciplinares | accién - Duracién - Anélisis de del arte para el desarrollo
previas, - Procedi- - Tipoyusode | -Materia productos social y personal
formativas mientos materiales - Facilidad de - Fotos - Modelos de aprendizaje
y sumativas - Procesos - Tipoy uso de manipulacion por | - Videos - Didéctica de arte
- Evaluacion - Materiales técnicas parte de agentes - Metodologia:
- Productos artisticas - Naturaleza Pensamiento Visual
- Modelo de (digital, papel, etc.) - Evaluacion de efectos
ensefianza, - Usabilidad - Experiencia estética
aprendizaje (individual, grupo,
- Recursos equipos, etc.) Aprendizaje informal:
didacticos - Disponibilidad - Actividad constructora

- Facilidad de mani-
pulacién fisica

- Facilidad de
manipulacion
conceptual

del conocimiento

- Aprendizaje a través
de la experiencia

- El producto parte del
proceso de aprendizaje

Primer cuadro de dimensiones de evaluacion propuesto para su discusion inicial.
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La labor de la evaluacién estuvo, por tanto, orientada a profundizar
en las causas internas que influyeron y condicionaron el proyecto,
estimando la adecuacion o eficacia del mismo no solo a través de sus
objetivos, sino también a través de su planteamiento inicial, su visién
y sus valores.

La delimitacion de los objetivos de evaluacion supuso una primera re-
flexion que contribuy6 a especificar algunos de los objetivos del pro-
yecto aun poco desarrollados. Los objetivos de la investigacion del
proyecto Conect@ se conceptualizaron y desglosaron por areas de tra-
bajo e interés, de modo que resultaran mas operativos. Los objetivos
principales de la evaluacién, que posteriormente fueron segmentados
en sub-objetivos, fueron los siguientes:

Objetivos generales

En cuanto al Museo Mostrar el tipo de oferta del proyecto Conect@ entre los
programas publicos del Museo Reina Soffa; distinguir las
estrategias de relacion establecidas con otras instituciones
colaboradoras y con los participantes.

En cuanto al proyecto Evidenciar qué tipo de actividades se ofrece a los
participantes; explicitar los logros y dreas a mejorar en un
proyecto de larga duracién; destacar el papel y uso de las
nuevas tecnologias; describir los tres niveles del proyecto
(escenario institucional, agentes y programa); mostrar los
usos que hacen los participantes y los educadores de los
espacios del Museo.

En cuanto a los educadores | Aportar herramientas que faciliten el seguimiento de los
procesos de trabajo de los usuarios; evidenciar el modelo de
ensefianza-aprendizaje empleado; analizar las estrategias
de mediacion puestas en préctica; describir el tipo de labor de
motivacidn e integracién con los usuarios

En cuanto a los Medir el proceso de adquisicion de habilidades sociales;
participantes resaltar la mejora de la autonomia personal lograda; explicitar
las estrategias de interaccién social que facilitan la
generacién de conocimiento individual y grupal.

En cuanto a los contenidos | Exponer el uso que se hace del arte y de los procedimientos
disciplinares artisticos como herramientas de desarrollo personal y social;
constatar la presencia de conceptos de arte contemporaneo
en las actividades y dindmicas generadas.

En cuanto a la propia Desarrollar un método de evaluacion cualitativa e implicativa;
evaluacion(meta-objetivo) | probar herramientas evaluativas de participacion.
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Capas de evaluacion
Una evaluacion de estas caracteristicas tiene muchas capas: situaciones,
participantes, mediacion, contextos... Por ello era fundamental una estra-
tegia de diversificacion de técnicas de evaluacion que posibilitara recoger
experiencias cualitativamente muy diferentes con intervinientes muy dis-
tintos, desde los participantes directos a los mediadores, educadores, ges-
tores y los propios evaluadores. Nos propusimos evaluar todos estos
intercambios y sus canales, asi como los recursos y los productos a medida
que se iban aplicando y produciendo, mediante todo tipo de registros
orales, graficos, visuales, audiovisuales o digitales. Quisimos evaluar su
sintaxis, secuenciacién, contactos, naturaleza, control y manipulacion, res-
ponsabilidades, disponibilidad, e interacciones. El cuadro que aparece a
continuacion recoge nuestra primera propuesta de técnicas:
TECNICAS | En qué consiste Qué se obtiene | Cémo se usa A quién Duracion
Panel de En un gran mural (5-6 m), La reflexion Por turnos y grupos de 3 Participantes Th
opinién mediante sesion plenaria, se sobre los logros | Dindmica:
escriben opiniones individuales | de la experiencia| 1- Explicacion colectiva.
referidas a temas propuestos (las | vivida hasta 2- Salen a escribir sus opiniones.
mismas areas que el mural dela | la fecha. 3- Alas opiniones con las que
sesion 1: Museo, Centro estén de acuerdo, les ponen un punto.
Ocupacional, Internet, y temas 4- Se subraya con las que estén més de
concretos vinculados). acuerdo/desacuerdo de las més
Se toman fotos y se hace un video votadas. Se explica por qué.
documentando esta experiencia.
Entrevistas | Es un didlogo breve con el La apreciacion | De forma individual, todos van pasando | Participantes | 2,5h
investigador, sobre lo descubierto | particular de los | por la zona de entrevista. - Educadores
hasta ese momento. objetivos y el de Museo
Se hace una grabacién en video. | proceso de - Profesionales
aprendizaje del CO
personal.
Aportaciones | Cada uno explica cémo cree que | La participacion | Opcidn sobre la dindamica: discusion Participantes 30
podria evaluarse la experiencia en temas de general o entrevista individual.
del proyecto. autoevaluacion.
Se hace una grabacién en video.
Cuentos Es una entrevista indirecta. La narracién Primero el investigador cuenta una Participantes | 3'5h

Se hace una grabacién en video.

implicita sobre
la presencia de
contenidos.

historia sobre una visita al Museo.
Luego el entrevistado, cuenta otra
historia.

Observacion

Se siguen las sesiones y se
participa.

Datos de
participacion.

Técnica de observacion participante.

Sesiones
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videos, fotos

TECNICAS | En qué consiste Qué se obtiene | Cémo se usa A quién Duracién
Cuestionarios| Pequefios cuestionarios de Opinion, Preguntas para temas puntuales. Agentes
preguntas cortas abiertas. impacto.
Andlisis Anélisis racional de los productos. | Profundidad de | Anélisis a posteriori de los productos. Productos
Web - Blogs los contenidos de los
trabajados. participantes
Andlisis Anélisis racional de los productos. | Profundidad de | Andlisis a posteriori de los productos. Productos
productos: los contenidos de los
textos, trabajados. participantes

Lo fundamental del tipo de evaluacién ecolégica planteada es que
estas técnicas se integraron en las propias acciones de trabajo del pro-
yecto para que fueran contextualizadas como una actividad mas por
parte de los participantes. Se planificaron seis fases de aplicacion de la
evaluacién:

Fase 1 — Aproximacién al contexto: acercamiento a los condicio-

nantes del escenario, los participantes y las dindmicas es-
tablecidas. Las actividades de evaluacion trataron de
recoger datos relativos a las expectativas y necesidades de
todos los participantes.

Fase 2 — Seguimiento: considerados en la practica los objetivos, los

materiales y las actividades del proyecto, se profundiza en
los detalles relativos a los mismos y la aplicacion que de ellos
hacen usuarios, educadores y el Museo.

Fase 3 - Reajustes: en funcién de lo desarrollado en las fases ante-

riores, se plantean cambios que ayuden a la construccion di-
namica de los talleres y de la propia evaluacion.

Fase 4 — Seguimiento: se tienen en cuenta los cambios introducidos

y se observa la actualizacién de los dmbitos de aplicacion.

Fase 5 — Estimacion del impacto: una vez concluidas las actividades

de las sesiones y el proyecto, se hace un seguimiento de la
repercusion en los distintos actores implicados.

Fase 6 — Informe: elaboracion de un documento que recoge los

datos recopilados, un anélisis de los mismos con sus resul-
tados y las conclusiones de la evaluacién.
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Una valoracion del proceso y de los productos del proyecto

Una evaluacion de este tipo aporta una gran cantidad de reflexiones
que son importantes fundamentalmente para el propio desarrollo del
proyecto. En ese sentido cabe destacar que todos los actores implica-
dos reconocieron el valor positivo de la evaluacién tanto en la dindmica
general del proyecto como para cada uno de los tipos de actores im-
plicados. De cara ailustrar los resultados vamos a recoger aqui algunos
datos generales con un doble propdsito: por su valor ilustrativo como
analisis de caso y como puesta en valor del propio proyecto.

Qué nos aporta a los actores

La evaluacion aporté un perfil definido de los participantes y de los
educadores, con una descripcidon pormenorizada de la implicaciéon en
las actividades y de los canales de comunicacién que utilizaban. La im-
plicacion de todos los participantes y de todos los mediadores fue muy
profunda, estableciéndose una dependencia entre esta profundidad
en las bondades del proyecto y una asuncién explicita de los valores,
compromisos y dindmicas del mismo. Se consiguio, aunque con mati-
ces, el objetivo fundamental de crear un grupo critico en relacién a la
accesibilidad en el Museo. A lo largo de las sesiones se detectaron de
manera clara la integracién y cohesién grupal en torno al eje comun
del desarrollo del proyecto, el sentimiento de pertenencia y el senti-
miento de utilidad personal. A lo largo del proyecto mejoré sustancial-
mente la participacién y se constaté un aumento sensible en la toma
de conciencia, la comunicacion de experiencias, el desarrollo explicito
de opiniones, el uso explicito de las herramientas tecnoldgicas y la mo-
tivacion, medida por una de sus dimensiones mas sensibles y fiables,
como es la pérdida de conciencia del tiempo de actividad. Los partici-
pantes comentaban su convencimiento sobre laimportancia de lo que
estaban realizando y su acuerdo con el interés de las actividades.

Entre las areas a mejorar, el principal escollo consistié en evitar la in-
certidumbre del miedo a lo desconocido, pues la ausencia de concre-
cién y cierre es un problema importante al trabajar con personas con
discapacidad, pero al mismo tiempo es un objetivo competencial im-
portante. Hasta la mitad de la primera fase del proyecto esta percep-
cién subjetiva de ausencia de definicién provocé problemas, pero fue
perdiendo fuerza hacia el final del mismo. La percepcién del proyecto
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también tardd en asentase de manera clara, pues los participantes tu-
vieron problemas para ver un objetivo claro y definido en el conjunto
de tareas propuestas. Los participantes también tardaron en afrontar
positivamente sus desplazamientos por el Museo, ya que la institucion
era vista al principio como un espacio potencialmente agresivo, que
progresivamente fue perdiendo este valor para convertirse en positivo
y con un fin claro. Al comienzo del proyecto la evaluacion detecté igual-
mente un conjunto de reticencias importantes sobre una miriada de
pequenos problemas referidos al desarrollo de las tareas y al uso de las
tecnologias. Estas opiniones fueron cambiando progresivamente, mos-
trando una evolucién que evidenciaba la mejora producida por la par-
ticipacion en el propio proyecto. En estas mejoras, se observé
igualmente la efectividad de la mediacién tanto de los educadores del
Museo como de los del Centro Ocupacional.

Un problema importante del proyecto ha sido la temporizacion, sustan-
ciado en una sensacién constante de falta de tiempo para el desarrollo
de las actividades propuestas. Esta sensacion fue aumentando progre-
sivamente a lo largo del proyecto y fue tremendamente evidente en
las Ultimas sesiones de la primera etapa. Estas carencias temporales
obligaron a ajustar sobre la marcha varias de las actividades propuestas,
pero ademas, en caso de plantearse una nueva edicién del proyecto,
se deberia revisar el conjunto de la temporizacién. Se evidencié una
falta de tiempo para las propias actividades y para procesar los datos y
productos generados por las actividades. Una consecuencia del pro-
yecto fue una peticién unanime de visitar mas museos, lo cual es un in-
dice excelente en nuestra opinion de la ganancia competencial en
autonomia personal y también es un indice de la atractividad del propio
contenido trabajado.

El nivel de implicacion de los educadores fue igualmente muy alto,
asistiendo a todas las sesiones programadas salvo en casos de fuerza
mayor. Tanto el equipo del Museo como el del Centro Ocupacional te-
nian experiencia en programas relacionados con la accesibilidad en
los museos. Los roles se distribuyeron de manera natural entre ambos
equipos, diferenciandose entre aquellos mas volcados en la motiva-
ciény el acompanamiento de los participantes, la gestion de materia-
les o la concepcidn de las sesiones; ademds, el monitoraje subsiguiente
de la actividad se realizé de manera coordinada. Se crearon igual-
mente de manera natural parejas de trabajo para la responsabilidad y
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el seguimiento de las actividades, que fueron bastante estables a lo
largo del proyecto. Sin embargo, a lo largo del mismo se mantuvieron
sustanciales diferencias entre los puntos de vista de los educadores del
Museo y del Centro Ocupacional, lo cual indudablemente mantuvo el
enriquecimiento de los puntos de vista, pero demostré una falta de
convergencia notable entre las posiciones respectivas.

Todos los educadores expresaron una respuesta positiva respecto del
proyecto, siendo valorado como una experiencia altamente satisfacto-
ria y enriquecedora a nivel profesional y personal. También coinicidie-
ron, de manera general, en valorar el proyecto como una actividad
significativa para los participantes, por lo que les aportaba respecto al
aumento de su autonomia personal y su participacién social. Igual-
mente, fue considerada una actividad novedosa y atractiva.

Qué nos aporta a los programas

La evaluacion aporté a los educadores un registro real de las tareas reali-
zadas y de las implicaciones propias de cada educador en las mismas. Esta
retroalimentacion fue muy util para la propia planificacion y la deteccion
de descompensaciones, lo que facilité la programacion y el control en la
asignacion de roles, ya que a pesar de ser muchos de ellos tedricamente
compartidos, siempre existia una tendencia a que se produjeran descom-
pensaciones y especializaciones. Esto aumenté también la conciencia de
utilidad y la percepcion subjetiva de las propias funciones.

La evaluacién provoca una retroalimentacion constante que mejora la
eficacia de los recursos humanos y de las caracteristicas de aplicacion,
como la cronometria del proyecto. Uno de los primeros aspectos que
se detectaron fue una descompensacién clara en la toma de decisiones
sobre las sesiones y las actividades, que trat6 de corregirse en la medida
de lo posible. La evaluacién abrié igualmente canales de comunicacién
al proporcionar situaciones para la reflexion y la toma de conciencia de
las dificultades.

El proyecto Conect@ comprendia propuestas de naturaleza variada para
sus participantes. Desde actividades mas reflexivas hasta otras de
aprendizaje técnico y manipulativo, enmarcadas todas ellas por dina-
micas de participacion grupal y resolucion de conflictos. En general,
con la acumulacién de unas y de otras, lo que se buscaba era crear un
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4  Se trata de un conocimiento reflexivo,

la percepcién subjetiva sobre lo que
conocemos, cémo lo conocemos y los
propios procesos mentales que lo
sustentan.
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proyecto donde las personas con discapacidad intelectual pudieran
participar activamente en la cultura contemporanea, arropadas por un
espacio y un marco institucional.

La evaluacién sucesiva de las actividades proporcioné una imagen critica
de la compensacion entre actividades generales y particulares, lo que
permitié analizar las necesidades concretas de implicacién grupal y de
cada participante. En la misma medida, la evaluacién permitié detectar
problemas en la secuenciacién de las actividades, en las que en general
se detectaba una preeminencia de la dindmica general del proyecto
sobre la dindmica prevista de cada sesion, lo cual dificultaba a su vez la
consecucion de los objetivos puntuales y la temporizacién. Obviamente,
y como es habitual en cualquier evaluacion, el registro evaluativo permite
analizar cada una de las actividades.

Los controles mostraron las dificultades de los participantes para en-
frentarse a determinado tipo de tareas, especialmente aquellas mas de-
mandantes desde el punto de vista competencial, mas abiertas, mas
auténomas, con mayor carga de situaciones de resolucién de conflictos
o problemas; y mucha menor dificultad en el seguimiento de otras ta-
reas, mas repetitivas y mas lineales. Estas comprobaciones confirmaron
los problemas de los participantes en una linea previsible y permitio
incidir en las actividades mas probleméticas, sin menoscabo de poner
de manifiesto la consecucion progresiva de objetivos especificos de co-
nocimiento*. En general, se constaté que los aspectos mas dificiles de
alcanzar eran los relativos al meta-conocimiento.

Institucionalmente, el proyecto generé inmediatamente una implica-
cién de los participantes con el Museo, una sensacién de apropiacion
y de conciencia critica que les permitié seguir las actividades de manera
ilusionante. Los participantes criticaban incluso aspectos que no habian
trabajado suficientemente.

Una lectura de la propia evaluacion

Observando el proceso, se ha podido constatar que una evaluacién de
estas caracteristicas (cualitativa, participativa, formativa) es posible y
es capaz de aportar datos valorativos, en la misma linea que una eva-
luaciéon mas externa. En segundo lugar, se ha podido comprobar que
este tipo de evaluacién implicativa aporta continuamente una mejora
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al propio desarrollo del proyecto. El establecimiento de varias triangu-
laciones® ha permitido recoger datos muy valiosos sobre las verdaderas
caracteristicas de aplicacién del proyecto, dando una vision muy amplia
en planos muy diversos. Igualmente la diversificacion de técnicas de
recogida de informacién, con canales muy variados para conectar con
los participantes, ha mejorado muy sustancialmente la recogida de una
gran cantidad de datos significativos, pero ademas estos datos estan
muy contextualizados y orientados a acciones de retroalimentacion
sobre la propia actividad. Recuérdese que uno de los problemas de la
evaluacién tradicional es la produccién de ingentes cantidades de
datos que dificilmente encuentran acomodo en el proceso de devolu-
cién de datos.

Los valores mas importantes de la evaluaciéon han derivado de su in-
corporacion al proyecto desde su concepcion y su implicacion en el
desarrollo del mismo, consiguiendo una relacion muy cercanay natural
con los actores en una real y efectiva comunidad de practicas. Esto ha
permitido acceder a capas de datos valorativos mucho mas atractivos
que las evaluaciones tradicionales, trazando un camino novedoso para
este tipo de procesos evaluadores que precisan un alto grado de im-
plicacion en el proyecto.
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5 Estrategia metodoldgica de
investigaci6n que consiste en buscar
tres fuentes de datos distintas pero
confluyentes, para analizar un mismo
proceso o fenémeno; por ejemplo, para
analizar la eficacia de un metodo
educativo, evaluar a los alumnos, a los
profesores y a los padres.
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Evaluacion del proyecto Conect@ del Museo Reina Sofia

Los museos, la educacion y la cultura

Un museo es un espacio para la cultura.

Un museo es un espacio para la educacion y el desarrollo personal.

Las personas que van a un museo son “participantes” que pueden elegir
entre diferentes visitas y programas.

Aprender en el museo es diferente a aprender en la escuela.

Se aprende de manera diferente porque el museo es mas flexible.
Algunos programas del museo son complejos.

El museo necesita que los “participantes” colaboren con el museo en los
programas.

Los “participantes” necesitan ayuda en algunos programas complejos.

Para qué se usa la evaluacion

La evaluacién es una reflexién y una valoracion.
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La evaluacién detecta problemas y ofrece consejos para el desarrollo de
los programas.

La evaluacién puede tratar mas o menos aspectos.

La evaluacidn clasica distingue entre una evaluacion antes, otra durante y
otra al final.

Una nueva manera de evaluar se llama evaluacion implicativa o
comprometida.

Se llama comprometida porque va cambiando segun cambia el programa.
Es una evaluacion cualitativa y cuantitativa.

Es una evaluacion que respeta la realidad y la complejidad de lo que se
evalua.

La evaluacion del proyecto Conect@

El proyecto Conect@ es especial porque se construye con la opinion de los
propios participantes.

El proyecto Conect@ necesita una evaluacion también nueva y especial.
Una evaluaciéon adaptada al Museo, al Centro Ocupacional, a los
participantes y a las diferentes actividades y cambios del proyecto.

Para evaluar el proyecto Conect@, se cont6 con la colaboracién de los
participantes.

Las personas que llevaban la evaluacién participaban como uno mas.
La evaluacién ayudaba a los participantes a anotar lo que se haciay a
acumular opiniones sobre lo que les gustaba.
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Objetivos y forma de hacer la evaluacion

La evaluacion tenia objetivos para el Museo, para el proyecto, para los
educadores, para los participantes, para los contenidos y para la propia
evaluacion.

La evaluacion tiene muchos niveles que necesitan de técnicas distintas
para estudiarlos.

Nosotros escogimos algunas técnicas ya existentes y otras nuevas: paneles
de opinidn, entrevistas, aportaciones, cuentos, observacion, cuestionarios,
andlisis de web y blogs, analisis de productos, textos, videos y fotos.

La evaluacion inventa situaciones y acciones para la participacion.

Las acciones de evaluacidon deben ser simples y directas.

Las acciones de evaluacidon deben ser atractivas para los participantes.

La evaluacion se aplico en varias fases: aproximacion, sequimiento,
reajustes, seguimiento, estimacion del impacto e informe.

La evaluacién acompand a los participantes durante todo el proyecto.

Una valoracion del proceso y de los productos del programa

Una evaluacién de este tipo aporta una gran cantidad de reflexiones.

La evaluacion aporté una descripciéon de las implicaciones propias de
cada educador.

La evaluacidn aport6 un registro real de las tareas realizadas y de la
implicaciéon de los participantes.

También mostrod las dificultades para enfrentarse a algunas tareas.

La evaluacion implicativa o comprometida ha sido bien valorada por los
participantes y por los educadores y ha mostrado su utilidad.
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