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Laburpena
Lan hau Beverly Serrell-ek 1998an argitaratu-
tako Paying Attention txostena dela-eta sortu 
zen. Tipologia desberdinetako museoetan 
egindako 110 azterlanez osatutako berrikus-
keta oso bat egin zen bertan, honako alderdi 
hauek jasota: egonaldiaren iraupen-denboren 
eta ikusleen geldialdien aldagaiak, eta beste 
aldagai batzuk, hala nola azalera, erakuske-
tako unitateak, erakusketa-mota, erakuske-
taren antzinatasuna, eta abar. Lan honetan 
metodologia meta-analitikoa aplikatu diegu 
jatorriz ko berrikusketako datuei. 

Hitz giltzarriak
Ikusleen azterlanak, museoetako ebaluazioa, 
meta-analis ia, berariazko efektuaren tamaina, 
bariantza kalkulatzea.

Resumen
Este trabajo surge a raíz del informe 
Paying Attention publicado por Beverly 
Serrell en 1998. En él se llevó a cabo una 
revisión compuesta por 110 estudios 
en museos de diversa tipología, en los 
que se recogían variables de tiempos de 
permanencia y paradas de los visitantes y 
variables como la superfi cie, las unidades 
expositivas, el tipo de exposición, la anti-
güedad de la exposición, etcétera. En este 
trabajo hemos aplicado la metodología 
meta-analítica a los datos de la revisión 
original. 

Palabras clave
Estudios de público, evaluación en mu-
seos, meta-análisis, tamaño del efecto 
específi co, cálculo de la varianza. 
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LOS ESTUDIOS DE PÚBLICO EN MUSEOS Y PATRIMONIO
Los Estudios de Público o estudios de audiencias (en inglés “Visitor Studies”) estu-
dian el ajuste entre los distintos segmentos de usuarios receptores y la oferta de los 
museos (Klingler & Graft, 2012). Se consolidaron en los años 80, con los trabajos de 
psicólogos como Chan Screven (1974, 1993), Harris Shettell (1993) o Ross Loomis 
(1987). Estos estudios forman parte del enfoque genérico del diseño centrado en el 
usuario (“User Centerd Design”), que es una parte sustancial de la ergonomía con 
una importante base en la psicología cognitiva (Sobel & Jipson, 2016). Se centran en 
el estudio del comportamiento de los visitantes en la exposición a múltiples niveles de 
análisis. Entender de modo cabal los procesos del visitante y de su interacción con 
la exposición supone poder evaluar la oferta expositiva y, por tanto, poder predecir y 
orientar en el futuro nuevos montajes y nuevas actividades (Falk & Dierking, 2013).

Los museos clásicos se basan en una exposición compuesta a partir de elementos 
en los que prima un discurso disciplinar, normalmente encriptado en un alto nivel 
conceptual, y con escasas propuestas comunicativas (Knell et al., 2011; Carbonell, 
2012). Dos son los principales problemas de estos museos: (1) el uso del espacio 
expositivo (sobre todo porque la mayoría son museos de tamaño medio-grande con 
recorrido libre), en donde el espacio supone un primer problema de secuencialidad 
de accesibilidad física al mensaje expositivo (Falk & Dierking, 1992; Pol, Noguera y 
Asensio, 2016); y (2) el problema de la accesibilidad cognitiva dada la complejidad 
del mensaje expositivo, que suele versar sobre temas patrimoniales muy complejos 
y alejados tanto de los conocimientos como de los intereses cotidianos de los visi-
tantes (Asensio & Pol, 2002; Asensio, Mahou, Rodríguez & Sáenz, 2012).

Las nuevas exposiciones están plagadas de montajes que, supuestamente apo-
yadas en mediadores comunicativos más potentes, han subido el listón de los con-
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ceptos a comprender por el usuario (Weil, 2002, 2012; Leinhardt & Knutson, 2004; 
MacDonald, 2006; Crowley, Pierroux & Knutson, 2014). Por ejemplo, si antes de-
bíamos contemplar el esqueleto de un morganucodon, ahora debemos entender su 
papel primordial en la evolución de los humanos a partir de la última gran extinción. 
Los nuevos museos plantean a los usuarios retos de usabilidad y comprensividad 
cada vez más importantes, especialmente los museos de ciencia y de historia natu-
ral (Asensio, 2013, 2015). Estos nuevos museos implican el manejo de dispositivos 
complejos, para los que los visitantes no siempre están preparados y cuyos mensa-
jes a menudo están mal diseñados desde el punto de vista de su adaptabilidad al 
usuario por lo que su utilización se ve plagada de malos usos (Aidelman et al., 2013; 
Asensio et al., 2014), muchos de ellos unidos al uso de la tecnología (Asensio & 
Asenjo, 2011; Ibáñez-Etxeberria, 2014; Vicent el tal, 2015). 

Los estudios de visitantes tienen ya un largo recorrido. Estudios seminales como 
los de Frost (1916), Melton (1935; 1972), Porter (1938), Robinson (1933), Yoshioka 
(1942), Brooks & Vernon (1956). Estudios clásicos que sentaron las actuales me-
todologías, como los de Parson & Loomis (1973), Screven (1974, 1986, 1993), Ea-
son & Marcia (1976), Falk (1984), Beer (1987), Mclean (1993), Korn (1993), Giusti 
(1994), Csikszentmihalyi & Hermanson (1995), Ralphing (1997). Y los estudios ac-
tuales, como Helbing et al. (2001), Peponis & Dalton (2004), Jazwinski & Walcheski 
(2011), Hillier & Tzortzi (2011).

Por todo lo expuesto, los Estudios de Público son cada vez más necesarios (Daig-
nault, 2011). En la actualidad, en el ámbito anglosajón, los estudios de evaluación y 
planifi cación se están moviendo en un mínimo del 5% del presupuesto global de un 
proyecto, lo cual es una cantidad muy notable si tenemos en cuenta la importancia 
de estas intervenciones en el mundo del patrimonio. La supervisión que se propone 
desde las ingenierías no es sufi ciente para estudiar estos problemas. Necesitamos 
metodologías complejas y apropiadas al estudio del comportamiento del usuario y 
sus procesos psicológicos de base aplicados a este contexto particular (Asensio & 
Pol, 2005, 2016).

EL ESTUDIO DE SERRELL 1998
En los últimos 30 años, el ámbito de los estudios de público ha ido acumulando una 
enorme cantidad de estudios sobre un amplio abanico de aspectos de los usuarios 
y del uso que hacen de la exposición. Sin embargo, existen muy pocos estudios 
comparativos o acumulativos; hasta donde nosotros sabemos, no hay en la literatura 
ningún meta-análisis sobre esta temática.

Hace ya tiempo que el planteamiento metodológico, generalizado en este tipo de 
trabajos, utiliza en paralelo enfoques cualitativos y cuantitativos superpuestos, en 
cuanto al método (Tashakkori & Teddlie, 2010; Creswell, 2013) y en cuanto a las téc-
nicas (Venkatesh, Brown & Bala, 2013; Smith, 2015). Una refl exión en esta línea me-
todológica, aplicada a los museos, puede verse en Allen et al., 2007; Octobre, 2014.

Nuestro estudio toma como punto de partida el informe realizado por Beverly Se-
rrell1 (1998), titulado Paying attention: Visitors and Museum Exhibition. Este estudio 
recoge los datos de uso del espacio expositivo (tiempos de permanencia y paradas) 
realizadas por los visitantes en una variedad de varios museos en Estados Unidos 
(un total de 110). De cada exposición se recogieron datos sobre variables como el 

INTRODUCCIÓN



118

tamaño, el número de elementos expositivos, el tiempo medio empleado por cada 
visitante, la mediana del porcentaje de paradas realizadas y el número de visitan-
tes a la exposición. Además, se tuvo en cuenta el tema de la exposición, el tipo de 
institución, si la exposición era de tipo diorama o no y si eran exposiciones nuevas 
o antiguas. 

Las autoras calcularon dos índices con el fi n de poder comparar los datos entre los 
distintos estudios. Al primero lo llamaron Sweep Rate Index (SRI), que es la media 
total de tiempo empleado por los visitantes, dividida entre los pies cuadrados de 
la exposición. Como divide el tiempo por el espacio se trata del inverso de la ve-
locidad. Al segundo lo denominaron Percentaje of Diligent Visitors (%DV), que es 
el porcentaje de visitantes que se detienen en al menos la mitad de los elementos 
expositivos.

Los supuestos teóricos de la revisión de Serrell se sustentan principalmente en la 
psicología cognitiva y la psicología de la educación (Shettel 1992), así como en 
las teorías sobre aprendizaje motivacional, aprendizaje formal y aprendizaje infor-
mal (ver, por ejemplo, Asensio y Asenjo 2011; Asensio, Asenjo y Rodríguez-Moneo 
2011; Barriero 2003; Csikszentmihalyi y Hermanson 1995; Screven 1974; Scribner 
y Cole, 1973). Algunos estudios a lo largo de la historia de los estudios de público, 
han mostrado una relación positiva entre el tiempo empleado en una exposición, el 
comportamiento del visitante, y el aprendizaje en museos. 

El estudio de Beverly ofrece una base de datos sobre la distribución del tiempo y de 
las paradas de los visitantes en 110 exposiciones en distintos museos, incluyendo 
algunas variables dependientes que se describen posteriormente. Para el análisis 
de estos datos utilizaron principalmente estadísticos descriptivos de resumen, mo-
delos lineales de análisis de varianza y correlaciones. Varias de las variables se 
resumieron y analizaron por separado para cada exposición y se muestran diagra-
mas con la relación entre pares de variables. En su informe se ofrecen resultados 
descriptivos relativos a la superfi cie de las exposiciones, el número de elementos, 
el tiempo de permanencia en la exposición y las paradas que realizan los visitantes. 
También están disponibles los resultados obtenidos sobre la correlación entre varias 
variables.

Hasta ahora, en los estudios clásicos de visitantes, se han venido estudiando las 
variables de tiempos y paradas como vectores defi nitorios del comportamiento del 
visitante, que refl ejan el uso del espacio expositivo. Serrell fue pionera en trabajar 
en varias exposiciones y resumir los resultados más allá de lo descriptivo. En este 
trabajo se trata de desarrollar una metodología un poco más completa para el estu-
dio de la efi cacia de las exposiciones, defi nidas a través del uso que los visitantes 
hacen de ella. 

Utilizando la base de datos del comportamiento del visitante en exposiciones educa-
tivas, e incorporando herramientas estadísticas novedosas en el campo de investi-
gación, hemos tratado de general un modelo para interpretar los datos y establecer 
algunos parámetros explicativos. La autora, con el fi n de crear un método de recogi-
da de datos que fuera libremente compartido, sólo recogió unas pocas variables de 
cada exposición. Estas variables, según el criterio de la autora, son aquellas a las 
que se puede acceder fácilmente, son posibles de medir y son susceptibles de ser 
defi nidas objetivamente: tamaño de la exposición [ft2]], número de elementos de la 
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exposición (los elementos son todos los espacios donde hay algo que los usuarios 
puedan hacer, ya sea física o conceptualmente), tiempo total empleado (en minu-
tos) en la exposición por cada visitante, en una muestra aleatoria representativa de 
40 o más adultos, y el total de paradas realizadas por cada visitante en elementos 
expositivos disponibles. Además, se incluyen variables defi nitorias de las exposicio-
nes, como por ejemplo el tipo de institución, el tema de la exposición, si es o no es 
una exposición de tipo diorama, etc. 

El trabajo de Serrell es uno de los trabajos más importantes dentro de los trabajos 
orientados a resumir la información obtenida dentro del ámbito de los estudios en 
museos. Las propias autoras comentan en su informe que uno de los problemas 
en el campo es la imposibilidad a la hora de comparar los resultados de diferen-
tes estudios de público y pegan un salto cualitativo a la hora de solventar dicha 
problemática. Sin embargo, emplean técnicas de estadística convencional como la 
regresión simple o los modelos lineales de análisis de varianza, como puede verse 
en el apartado anterior en el que se describen los principales resultados obtenidos 
por la autora. Estos modelos estadísticos asumen que las observaciones son inde-
pendientes y tienen la misma distribución, y, cuando esto no es posible, lo tratamos 
con valores provenientes de estadísticos descriptivos calculados sobre muestras 
con distinto tamaño, como la media aritmética o la proporción de casos que cumplen 
una cierta condición. En particular, las varianzas de las observaciones son diferen-
tes. El meta-análisis afronta estas circunstancias empleando sistemas de pondera-
ción de los valores gracias a los cuales se pueden aplicar sin difi cultad las técnicas 
estadísticas más frecuentes.

BREVE INTRODUCCIÓN AL META-ANÁLISIS
En los años 70 del pasado siglo, la necesidad de establecer una metodología que 
sintetizara de forma rigurosa los resultados de la literatura científi ca respecto a una 
misma pregunta, era ya imperiosa. En un contexto en el que el incremento de la pro-
ducción científi ca era verdaderamente extenso, surge la necesidad de llevar a cabo 
revisiones de la literatura científi ca de otra condición distinta a la conocida hasta el 
momento. El término meta-análisis fue acuñado en 1976 por Gene V. Glass, en la 
comunicación presidencial de la American Educacional Research Association, para 
referirse a la metodología que pretendía satisfacer esa demanda. Tras algunos con-
vulsos debates generados en torno a esta metodología en sus comienzos, ésta se 
ha ido consolidando como la herramienta más sólida para resumir los resultados de 
un campo de investigación científi ca (Eysenck, 1978; DerSimonian & Laird, 1986; 
Rothstein, Sutton & Borenstein, 2005; Higgins & Green, 2008; Newcomb, 2013; 
Botella, Suero & Ximénez, 2012).

El meta-análisis se concibió como el análisis estadístico de un conjunto de resulta-
dos originarios de análisis primarios y secundarios, provenientes de una muestra de 
estudios con cierta homogeneidad, con el fi n de integrar sus resultados y llegar a 
una conclusión. Los primeros meta-análisis responden a una metodología de inves-
tigación cuya fi nalidad es agrupar y sintetizar los diversos resultados encontrados 
que dan respuesta a una pregunta de investigación, que se ha intentado responder 
a través de la investigación primaria, las revisiones narrativas, también primarias, 
y las revisiones secundarias. Uno de los principales avances en el desarrollo de 
la metodología meta-analítica se produjo con las aportaciones de Hedges y Olkin 
(1985) respecto a los métodos estadísticos. Si bien la principal aportación de Glass 
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fue la propuesta de analizar índices de tamaño del efecto, se equivocó al aplicar 
a éstos valores las técnicas estadísticas convencionales (tal y como ocurre en el 
trabajo de Serrell). Hedges y Olkin (1985) propusieron un conjunto de técnicas más 
adecuadas a las características de los datos.

OBJETIVOS
Los objetivos de nuestro estudio son los siguientes:

a) Proponer una metodología no sesgada (insesgada’) para analizar la eviden-
cia recogida en el estudio Paying Attention. Creemos que el empleo de tama-
ños del efecto aporta a la revisión original una mayor potencia estadística en 
cuanto a la asunción de algunos patrones de comportamiento de visitantes 
de los museos.

b) Mostrar cómo se puede aprovechar la información descriptiva contenida en 
un informe como el de Paying Attention para obtener la información necesa-
ria para hacer un meta-análisis.

c) Analizar con las técnicas propias del meta-análisis la información del estudio.
d) Probar la aplicación de las técnicas meta-analíticas en un campo de investi-

gación en el que, hasta donde sabemos nosotros, no se había utilizado esta 
herramienta con anterioridad. 

INTRODUCCIÓN
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ÍNDICES DE TAMAÑO DEL EFECTO

¿Qué son los tamaños del efecto?
En estadística, cuando encontramos que un efecto2 es estadísticamente signifi ca-
tivo (es decir, cuando a través de los datos empíricos, descubrimos que nuestras 
hipótesis pueden darse en la población de alguna manera), puede llegar a ser un 
efecto irrelevante o de baja magnitud, hecho que suele ocurrir, por ejemplo, cuando 
trabajamos con muestras grandes. Es decir, que las pruebas de signifi cación es-
tadística convencionales, que se usan en la estadística clásica, pueden ser insufi -
cientes en situaciones prácticas y la magnitud del tamaño del efecto puede ser algo 
fundamental. El tamaño del efecto cuantifi ca la relevancia del efecto obtenido dentro 
de un determinado campo de investigación, por lo que nos ayudan a esclarecer si 
un efecto estadísticamente signifi cativo, es relevante o no lo es. 

En meta-análisis (técnica con la que queríamos re-analizar los datos del estudio 
original para obtener valores globalizadores), se utilizan estos tamaños del efecto 
(que son para el meta-análisis como los estadísticos [Media, mediana, t de Student, 
Ji-Cuadrado, etc.] a la estadística clásica). Necesitábamos calcular, por tanto, los 
tamaños del efecto que esclarecieran alguna información sobre los 110 estudios de 
Serrell, y para ello llevamos a cabo una arqueología de datos, buscando entre los 
datos originales, aquello que nos pudiera servir para este cálculo. 

La autora dejó a disposición de quien los tuviera a bien, una serie de histogramas 
relativos a los tiempos (110 histogramas) y a las paradas (otros 110 histogramas) de 
los visitantes en las exposiciones estudiadas. El inconveniente principal fue que en 
estos histogramas no se refl ejaba ni la media ni la varianza, por lo que se tuvieron 
que calcular, por así decirlo, usando técnicas un tanto rústicas. Con una regla mili-

2.
Método
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metrada, se calculó el valor del milímetro manualmente, y trazando el punto medio 
de la distribución se pudo averiguar, con el correspondiente error inherente al ojo 
humano, y a los métodos de toda la vida, el valor de la media. Del mismo modo, 
pero esta vez en el eje de ordenadas, se calculó aproximadamente la cantidad de 
sujetos por valor de cada barra del histograma, y de ahí, ponderando los datos, al 
cálculo de la varianza. De este modo fue posible hallar para cada gráfi co, el valor 
correspondiente a la media, y a la varianza. 

Una vez obtenidas las medias de tiempo, se comprobó que los valores eran iguales 
(o muy próximos) a los provenientes de la revisión original, para comprobar que los 
valores eran correctos, y se procedió al cálculo del resto de variables, de las cuales 
cuatro se usan como tamaño del efecto en este trabajo. 

Estos cuatro índices de tamaño del efecto son:
(a) Tiempo Medio por Elemento (TME). Es la duración media (por elemento) de la 

visita, expresada en minutos. El  TME se calculó a partir de la media de tiempo 
en minutos empleado por los visitantes y el número total de elementos de la 
exposición. Ambas variables se daban en el estudio original. La variable número 
de elementos de la exposición se empleó sin modifi car la variable original.  

(b) Proporción de visitantes diligentes (pd). Es la proporción de los visitantes 
componentes de la muestra que se detienen en al menos el 50% de los ele-
mentos del museo. Para expresarlo en porcentaje lo multiplicamos por cien, 
%DV = pd · 100. 

(c) Inverso de la Velocidad (Iv). Es la media de tiempo empleado por los visitan-
tes por cada cien metros cuadrados de la exposición. Las superfi cies de las 
exposiciones de cada estudio venían dadas en pies cuadrados, de modo que 
para el cálculo de Iv se convirtieron los pies cuadrados en metros cuadrados 
a través de: m2 = ft2 · 0,09290304 y se calculó un valor denominado SU, que 
se corresponde con el número de veces que la superfi cie de un estudio j con-
tenía 100 metros cuadrados.

(d) Paradas por Elemento (PE). Es una media de las paradas empleadas por los 
visitantes para el total de la exposición en relación al número de elementos ex-
positIvos. A través de los histogramas y siguiendo el procedimiento explicado 
en este apartado se calculó la media de paradas realizadas por los visitantes 
en la exposición y esta media es la que se utilizó para el cálculo de PE. 

Tabla 1: Des-
cripción de las 
variables de TE 
y sus respecti-
vas fórmulas. 

MÉTODO
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Para las cuatro variables de tamaño del efecto se dedujeron fórmulas para calcular 
la varianza y una vez obtenidas las varianzas, se calcularon los pesos, necesarios 
para llevar a cabo los análisis. En el cuadro de la página anterior podemos ver un 
resumen de las variables de tamaño del efecto con sus respectivas fórmulas. 

VARIABLES MODERADORAS 
Las variables moderadoras son aquellas que potencialmente pueden tener un efec-
to, y explicar una cierta cantidad de varianza en un tamaño del efecto. En este traba-
jo estudiamos el efecto de seis variables potencialmente moderadoras, disponibles 
en la revisión original. Estas variables son:

Con las variables cuantitativas se ajustaron modelos de meta-regresión, que son 
modelos de regresión con ponderación específi ca. Con las variables categóricas 
se ajustaron modelos análogos al análisis de varianza, también ponderó de forma 
específi ca. Con estos ajustes hemos estudiado el papel de estas variables como 
variables moderadoras (Borenstein et al., 2009; Cooper, Hedges y Valentine 2009). 

PROCEDIMIENTOS DE ANÁLISIS
Para llevar a cabo los análisis meta-analíticos se ha utilizado un modelo de Efec-
tos Aleatorios ponderando el tamaño del efecto por el inverso de la varianza, que 
es el método más empleado y recomendado (Botella y Gambara 2002; Hedges y 
Olkin 1985; Cooper, Hedges y Valentine 2009). Para el análisis se han empleado 
los programas Excel, para el cálculo de los índices de tamaño del efecto, el SPSS 
para aplicar las macros de Lipsey y Wilson (2001) y el programa R-Studio. Se llevó 
a cabo un análisis de sensibilidad para ver cómo afectaban los casos atípicos (Hi-
ggins y Green 2008, 295). Los resultados de los distintos análisis fueron similares, 
por lo tanto, es posible asumir los resultados con mayor confi anza. 

MÉTODO

Tabla 2: Exposi-
ción de las dis-
tintas variables 
moderadoras y 
sus categorías.

Variables cuantitativas Variables categóricas

1. Número de elementos
expositIvos.

2. Superficie de la
exposición.

1. Tema de la exposición.
i. Temas relacionados con la Ciencia
ii. Temas no relacionados con la ciencia

2. Antigüedad de la exposición
i. Exposiciones Nuevas
ii. Exposiciones antiguas

3. Tipo de institución.
i. Museos de Ciencia
ii. Museos de no Ciencia
iii. Zoos y acuarios
iv. Museos de Historia Natural
v. Museos de Historia
vi. Centros de Ciencia
vii. Museos de Arte

4. Dioramalike
i. Exposiciones tipo diorama
ii. Exposiciones que no son de tipo diorama
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PRINCIPALES RESULTADOS
Se encontraron resultados similares a los que obtuvieron Serrell, resultados con-
trarios, resultados que por las características diferenciadoras de nuestro estudio en 
comparación con el estudio original, las autoras no pudieron obtener, y a la inversa. 

En relación TME encontramos que en promedio, los visitantes emplean 0,41 minu-
tos por elemento expositivo. Las variables relacionadas con el tiempo medio (en 
minutos) por elemento, son el número de elementos expositivos y la antigüedad de 
las exposiciones. Pudimos ver que cuanto mayor es el número de elementos expo-
sitivos, menos es el tiempo medio por elemento que les dedican los visitantes. Ade-
más, en las exposiciones `nuevas´ se dedican en promedio, 14,18 segundos más 
por elemento que en las exposiciones antiguas. Para esta variable, ajustamos un 
modelo combinado que incluía las variables `Antigüedad´ y `Número de elementos 
expositivos´, y obtuvimos el siguiente modelo (ecuación de regresión):

Sustituyendo en la ecuación, podríamos hacernos una idea estimada del tiempo 
medio por elemento que emplearían los visitantes en una exposición determinada. 

pd: La proporción media de visitantes diligentes (que paran el al menos el 50% de 
los elementos expositivos) es de 0,30. Es decir, que en promedio el 30% de los 
visitantes son visitantes diligentes. En el caso de la variable indicativa de la propor-
ción de visitantes diligentes, no pudimos encontrar ninguna variable independiente 
(variable moderadora) que explicara de manera estadísticamente signifi cativa la va-
rianza encontrada en pd. 

3.
Resultados
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Iv: Pudimos comprobar que el promedio de tiempo que los visitantes tardan en re-
correr 100 m2, es de 4.07 minutos. Encontramos cierta relación entre el inverso de 
la velocidad y algunas variables independientes, de modo que: cuanto mayor es el 
número de elementos de una exposición, menor es la velocidad de desplazamiento 
de los visitantes por la exposición. Cada vez que la superfi cie de una exposición au-
menta 100 m2, el tiempo medio que los visitantes tardan en recorrer 100 m2 es me-
nor. Además, encontramos que en los zoos y acuarios se emplea en promedio una 
media de tiempo mayor en recorrer 100 m2, por lo que los visitantes se desplazan 
a menor velocidad. Por último, en las exposiciones nuevas se dedican en promedio 
3,52 minutos más por cada 100 m2, en comparación con las exposiciones antiguas 
(es decir, en las exposiciones nuevas los visitantes se desplazan más despacio). 

Ajustamos un modelo combinado incluyendo las variables `Número de elementos´, 
`Antigüedad´ y `Superfi cie´ y encontramos la siguiente ecuación de regresión: 

Como en el caso de TME sustituyendo en la ecuación, podríamos hacernos una 
idea estimada del tiempo medio que los visitantes tardarían en recorrer 100 m2 en 
una exposición determinada.

PE: en el caso de las paradas por elemento, obtuvimos un tamaño del efecto pon-
derado igual a 0,35, lo que signifi ca que en promedio, los visitantes realizan 0,35 
paradas en relación a los elementos expositivos de una exposición. En el estudio 
de la infl uencia de las variables moderadoras, pudimos encontrar que cuanto mayor 
es el número de elementos de una exposición, menor es la media de paradas por 
elemento que realizan los visitantes. 

DIAGRAMAS DE EMBUDO 
Hemos confeccionado gráfi cos de embudo (Funnel plot; Light y Pillemer 1984) para 
los cuatro índices de tamaño del efecto. Estos gráfi cos, que son un elemento funda-
mental para analizar el sesgo de publicación, son diagramas de dispersión entre las 
estimaciones del tamaño del efecto (eje X) y la precisión (normalmente, el inverso 
del error típico; eje Y). A pesar de que este tipo de gráfi cos se utiliza de una manera 
totalmente diferente, nosotros los realizamos con otro fi n y pudimos comprobar un 
dato que nos llamó la atención: en tres de los cuatro indicadores encontramos un 
patrón que parece uniforme. En concreto, los valores son mejores cuanto menor es 
la muestra de visitantes en la que se basa su estimación: aumenta el Tiempo Medio 
por Elemento (dedican más tiempo), el Inverso de la Velocidad (desplazamientos 
más lentos) y las Paradas por Elemento (número de veces que se detienen a lo lar-
go del recorrido). Por el contrario, el indicador que refl eja la Proporción de Visitantes 
Diligentes (personas que se detienen en la mayoría de los elementos) muestra un 
patrón muy diferente. 

RESULTADOS



126

DISCUSIÓN
El trabajo de Serrell implicó un gran esfuerzo en su momento. Supone uno de los 
primeros intentos en el campo de la investigación en museos, de llevar a cabo una 
revisión que se sintetizara en una base de datos que incluyera los resultados de 
estudios primarios `tipo´ en el ámbito de los estudios de público. Además, dio pie al 
presente trabajo, por lo que sin su iniciativa previa, este meta-análisis hubiera sido 
mucho más difícil de realizar (o no hubiera tenido lugar). Re-analizando los datos 
disponibles mediante la metodología meta-analítica, hemos encontrado algunos re-
sultados similares a los que obtuvieron Serrell, algunos resultados contrarios y otros 
resultados que no aparecían en la revisión original. También hay algunos resultados 
que no se han obtenido, bien por ausencia de datos en el informe o bien porque 
nuestras variables no son exactamente las mismas que las de las autoras. En este 
apartado, vamos a resumir nuestros resultados principales para las cuatro variables 
de tamaño del efecto, comparándolos en la medida de lo posible con los datos ori-
ginales y estableciendo algunas conclusiones. 

Primeramente, la variable TME arroja unos resultados esperables. La tendencia 
general de los visitantes de ver las exposiciones con mayor número de elementos, 
en menos tiempo medio, es razonable. Este resultado podría deberse a una pro-
pensión de los visitantes por ver toda la exposición. Si ésta tiene muchos elementos 
y quieren verse todos, hay que verla en un menor tiempo. Probablemente la dedi-
cación de más o menos cantidad de tiempo a los elementos de una exposición no 
sea lineal. La experiencia nos dice que generalmente hay un efecto en los visitantes 
que consiste en comenzar a ver la exposición más lentamente, y acabar dedicando 
menos tiempo a la parte fi nal. Para poder comprobar este efecto sería necesario en 
futuros trabajos, incluir, por ejemplo, una variable que tuviera en cuenta la disposi-
ción de los elementos en el espacio o registrar el tiempo empleado en varios puntos 
intermedios. En la revisión original se llega a la conclusión de que, a más elemen-
tos, más tiempo medio, aunque no de manera proporcional. Sin embargo, nosotros 
hemos encontrado que, a mayor número de elementos, menor tiempo medio (por 
elemento) emplea el visitante, llegando a una conclusión distinta a la que llegaron 
las autoras.

La variable TME viene también explicada por la antigüedad de la exposición. Este 
resultado es congruente con el obtenido por Serrell. Ciertamente no es la antigüe-
dad de la exposición lo que explica que en las exposiciones nuevas se dedique más 
tiempo, sino una co-variable asociada a ella: el tipo de museografía. En las exposi-
ciones antiguas, el tipo de museografía tiende a una mayor cantidad de piezas, con 
una mayor profusión. Por el contrario, la museografía de las exposiciones nuevas 
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suele implicar la exhibición de menos cantidad de piezas y éstas suelen estar más 
puestas en valor, contando a veces con mejores apoyos comunicativos. Por ejem-
plo, una exposición con una museografía antigua podría constar de quince vitrinas 
con cincuenta fíbulas del período Bizantino, una detrás de otra, acompañadas pro-
bablemente de un pequeño texto con el nombre del objeto y el período temporal. 
Una exposición con una museografía más nueva, por el contrario, podría constar 
de una vitrina con la fíbula más impresionante de la colección, puesta en valor a 
través de varios elementos museográfi cos. Además, es probable que apareciera 
acompañada de otras tres o cuatro fíbulas y un texto más largo, con más elementos 
narrativos, un audiovisual, o un digital, una base de datos que el visitante pudiera 
utilizar, etcétera. Una mayor interpretación requiere mucho más tiempo por parte del 
visitante. Serrell llegaron a la conclusión de que en pocas ocasiones los visitantes 
pasan gran cantidad de tiempo en la exposición. En este análisis encontramos al-
gún matiz: los visitantes pasan en promedio 25 segundos en cada elemento y son 
las exposiciones a las que va menos gente, las que muestran tiempos más altos por 
elemento. Asimismo, las autoras encuentran que por cada pie cuadrado el tiempo 
aumenta 1,75 minutos; sin embargo, nuestra variable de tiempo por elemento no 
viene explicada por la variable `Superfi cie´. 

Los resultados en relación a la variable pd podrían refl ejar dos realidades que aún, y 
a falta de más información, no están claras. Por un lado, dado que esta variable no 
viene explicada por ninguna de las variables moderadoras, nos puede llevar a pen-
sar que la diligencia de los visitantes no depende de condiciones externas, sino que 
más bien sería una característica inherente al visitante. El visitante que es diligente, 
lo es siempre. Sin embargo, la `diligencia´ de un visitante y su aprovechamiento de 
la exposición, viene determinada muchas veces por el tipo de recorrido que se le 
presenta. Por ejemplo, una exposición grande, circular, no orienta al visitante a ver 
tantos elementos como lo haría una exposición rectangular con una entrada y una 
salida claramente señaladas. Es decir, que el tipo de recorrido que se plantee en el 
diseño de la exposición puede determinar en gran medida la libertad del visitante 
de ver más, menos o todos los elementos. Otra opción es que aún no se disponga 
de una variable explicativa creíble de la diligencia del visitante, más allá del diseño 
o la inherencia.

La variable Iv implica muchas complicaciones. La medición del `tiempo en el es-
pacio´ es dependiente del tipo de montaje. Quizá podría plantearse a posteriori 
un estudio de la velocidad de desplazamiento, en recorridos tipo. En este caso las 
interpretaciones de los resultados deben tomarse con cierta precaución. Cuanto 
mayor es el número de elementos menor es la velocidad (resultado que no coincide 
con la conclusión a la que llegan las autoras de que la velocidad es independiente 
del número de elementos), probablemente porque es habitual encontrar montajes 
con muchos elementos en muy poco espacio, por lo que si el visitante quiere verlos 
todos, o la mayor parte, su desplazamiento será más lento (porque los elementos 
están más juntos y por poco tiempo que se le dedique a las piezas se tarda, pero sin 
necesidad de moverse mucho). No obstante, si disponemos tres piezas, y cada una 
dista de las otros 100 metros, el desplazamiento del visitante será más rápido para 
poder verlas. Este efecto puede venir explicado por realidades distintas: exposicio-
nes con muchos elementos iguales y exposiciones muy concentradas. Esto es apli-
cable también al resultado que nos indica que, a mayor superfi cie de la exposición, 
mayor velocidad de desplazamiento, coincidiendo con Serrell. 
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Los resultados de la variable PE atienden a estos mismos principios. Cuanto mayor 
es el número de elementos menor es la media de paradas por elementos, porque 
en general suele haber muchos elementos iguales juntos y cuando un visitante ha 
visto treinta vidrios romanos, normalmente no se detiene en los treinta siguientes y 
es más probable que lo haga en el siguiente elemento expositivo distinto. La inter-
pretación del resultado que indica que los visitantes vayan más despacio en zoos y 
acuarios, no es tarea fácil con los datos que tenemos. La defi nición de `unidad ex-
positiva´ en este tipo de exposiciones a veces depende de una concepción distinta 
a la de otro tipo de museos. En general, las unidades expositivas en zoos y acuarios 
son mucho más grandes, por lo que el visitante no suele desplazarse demasiado. 
Por poner un ejemplo, no podríamos ver el Prado a la misma velocidad por unidad 
expositiva que Faunia. Para esta variable se obtuvo un resultado en el que en expo-
siciones nuevas los visitantes iban más despacio, lo que puede explicarse atendien-
do a las mismas razones por las que en exposiciones nuevas se dedica más tiempo 
en promedio. La relación entre la variable de velocidad y la variable `Antigüedad´ no 
aparecía en la revisión original, aunque las autoras encontraron que había relación 
entre la velocidad y ‘dioramalike’, resultado que no aparece en el re-análisis (lo cual 
es razonable dada la considerable extensión de los montajes denominados ‘diora-
mas’ en las exposiciones norteamericanas).

Estudiando los funnel plot de las variables analizadas, comprobamos que las mejo-
res puntuaciones de las variables de tamaño del efecto se daban cuando la muestra 
de visitantes era menor, excepto en la variable que refl eja la proporción de visitantes 
diligentes (pd). Una posible interpretación de estos resultados es que cuando la 
muestra de visitantes es pequeña, también está más (auto)seleccionada. Proba-
blemente son visitantes más selectivos, con mayor interés o motivación, o puede 
incluso que dispongan de más tiempo para la visita. Por el contrario, cuando las ex-
posiciones se hacen más populares el colectivo de visitantes es más heterogéneo. 

El hecho de que en exposiciones con menos muestra, a las que va menos gente, 
se emplee en promedio más tiempo, los visitantes la recorran a una menor veloci-
dad y se realicen un mayor número de paradas por elemento, posiblemente esté 
relacionado con la especialización del visitante o su interés personal. Es decir, que 
los visitantes de exposiciones pequeñas posiblemente compartan un perfi l que esté 
relacionado, o bien por profesión o por vocación, con la temática de la exposición. 
En el caso de la variable pd, que refl eja claramente un patrón distinto a las otras tres 
variables de tamaño del efecto, los resultados pueden deberse, como comentamos 
con anterioridad, al tipo de recorrido que delimita el montaje de la exposición. No 
obstante, no sabemos realmente si las exposiciones con una menor muestra de vi-
sitantes observados, son exposiciones donde va menos gente, o donde solamente 
se ha observado a menos gente. 

Nuestros resultados no son del todo comparables con los que encontraron las au-
toras en la revisión original, ya que hemos modifi cado las variables (por ejemplo, 
ellas manejaban tiempo medio, y nosotros tiempo medio por elemento) y no se han 
relacionado las variables del mismo modo. Sin embargo, a grandes rasgos, hemos 
podido comprobar que relaciones entre variables que en la revisión original eran sig-
nifi cativas (por ejemplo, tiempo y superfi cie) en el meta-análisis no lo son, y algunas 
relaciones entre variables se han podido perfi lar más. 
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Nos gustaría añadir que las revisiones meta-analíticas permiten detectar relaciones 
entre variables que no aparecen en los estudios primarios, normalmente porque no 
se han puesto a prueba de forma directa. Con el meta-análisis podemos cuantifi car 
un determinado tamaño del efecto y construir un intervalo de confi anza, lo que nos 
sirve tanto a nivel teórico como aplicado. A través de la codifi cación hecha por las 
revisoras originales, hemos podido hacernos una idea de cómo se ha desarrollado 
la investigación hasta ese punto y podemos ver también qué tipo de factores se han 
combinado y tenido en cuenta, así como las posibles defi ciencias de esa selección. 
Además, hemos podido poner de manifi esto las posibles insufi ciencias en la forma 
en la que se informa en el campo, y el tipo de privaciones en relación a la generali-
zación y la estabilidad de los resultados en este tipo de estudios. Hasta donde noso-
tros sabemos, nunca antes se había hecho una revisión de este tipo en el ámbito de 
la evaluación de museos y exposiciones. A pesar de sus debilidades, es una buena 
manera de profundizar en una tradición en la investigación en museos que permita 
la síntesis de la producción científi ca en el campo y la aplicación de una metodolo-
gía con gran potencial, de manera complementaria a la ya existente. 

El objetivo principal que nos planteamos al iniciar este trabajo se trataba de intentar 
explotar una base de datos, proporcionada por el estudio de Serrell, con métodos 
más complejos y adecuados que los que ellas emplearon. Para ello había que in-
dagar en los datos, transformarlos en estadísticos útiles, defi nir nuevas variables, 
deducir fórmulas para calcular sus varianzas y aplicar técnicas meta-analíticas, al 
servicio de un objetivo en un contexto aplicado multidisciplinar, como la museística, 
en el que la psicología constituye uno de los pilares esenciales. Se trataba de repen-
sar el meta-análisis de cara a refl exionar sobre la validez de los índices propuestos 
(Castro, Botella & Asensio, 2016), y discutir posibles nuevos índices, basados en 
análisis de primer orden (Bitgood, 1995, 2006; Bitgood & Dukes, 2006; Yalowitz 
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& Bronnenkant, 2009; Bitgood, Davey & Huang 2013), o basados en análisis de 
segundo orden o meta-análisis (Bitgood, 2011; Bitgood, McKerchar & Dukes, 2013; 
Bitgood & Davey, 2016).

Pero este trabajo presenta también algunas limitaciones. Una de ellas es que la falta 
de operativización de algunas variables, o la no inclusión de algunas moderadoras 
(porque no existían en la revisión original) que a nivel teórico son relevantes, nos lle-
van a plantearnos el hecho de que quizá hayamos mezclado cosas heterogéneas. 
Es decir, que quizá desde el origen se han mezclado exposiciones que por el tipo 
de museografía no son del todo comparables. Para llevar a cabo el meta-análisis, 
hubiera sido oportuno contar con más variables moderadoras que explicaran mejor 
los resultados. Por otro lado, la revisión original es antigua, por lo que sería conve-
niente incorporar estudios actuales a la revisión meta-analítica y comprobar si existe 
variación en los resultados. Nuestro plan a corto plazo, de cara a nuevos análisis, 
es incorporar al corpus original las evaluaciones desarrolladas por nuestro propio 
equipo de investigación en estos años, lo cual balanceará los resultados hacia pro-
blemáticas más cercanas y nos acercará a las tipologías de museos más acordes 
con nuestro ámbito de actuación. 

Los estudios realizados aportan unos índices de calidad de la visita al museo que 
nos permitirían observar si los visitantes disponen de un T&T (recorrido y tiempo) 
mínimos para sustentar el acceso y el despliegue de procesos cognitivos y emocio-
nales básicos sobre los contenidos de la exposición, lo que constituye el requisito 
mínimo de procesamiento para garantizar procesos superiores más elaborados, 
que constituirían la experiencia museal en sí misma. En línea con los trabajos de 
Falk (2005, 2009; Falk & Dierking, 2002, 2014; Falk, Dierking & Foutz, 2007; Falk, 
Heimlin & Foutz, 2009), de los trabajos sobre aprendizaje informal en la ciencia 
(Allen, 2002, 2008; Friedman, 2008; Pol & Asensio, 2016), o del aprendizaje del arte 
(Sikora, 2009), disfrutar de una exposición no es otra cosa que construir nuestra 
propia conciencia histórica (Gosselin & Livingstone, 2016), lo cual supone que haya 
unos visitantes diligentes que establezcan nuevas relaciones con las colecciones y 
la cultura inmaterial, a través del contacto con el mensaje expositivo y las acciones 
de participación (Lubar & Stokes-Rees, 2014).

En suma, el meta-análisis permite comparar nuestros resultados de investigación 
con las tendencias generales extraídas de un amplísimo conjunto de exposiciones, 
lo que nos permite ubicar nuestros resultados en un continuo escalar y escudriñar 
nuestra centralidad o nuestras desviaciones. Siempre es bueno cambiar el espejo 
dorado de las mouras donde mirar nuestras vanidades, por una actitud un poco más 
modesta en la que mirarse en los demás nos permita refl exionar y aprender. Al fi n y 
al cabo, los números también pueden ser románticos.

A MODO DE CONCLUSIÓN
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NOTAS

1 Beverly Serrell tiene una larga trayectoria como evaluadora de exposiciones (1992, 1993a, 
1993b, 2005, 2006, 2013), concretamente como investigadora en el campo de las técnicas de trac-
king and timing, T&T (1997a, 1997b, 1998, 2002, 2016), y mundialmente conocida por su trabajo 
sobre textos en museos por su libro Exhibit Labels (1996, 2016).
2 Cuando hablamos de efecto, queremos referirnos a aquellas preguntas de investigación enca-
minadas a descubrir algún aspecto de la realidad que nos interesa. Para estudiar estas parcelas 
de la realidad nos hacemos preguntas, y tratamos de contrastarlas con los datos empíricos de 
nuestros estudios para avanzar hacia algunas conclusiones. Si los datos arrojan resultados que 
dan respuesta a nuestra pregunta, decimos que hemos encontrado un efecto. Sin embargo, este 
concepto no es exactamente lo mismo que el tamaño del efecto, que se refi ere más bien a la cuan-
tía o magnitud de estos efectos.
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